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ND-2019-1 Helsingfors hovritt

Helsingfors hovritt
2019-01-03
ND-2019-1

(1) Passagerartransport. Personskador. Preskription.
Sjolagens tillimpning.

Malet giller preskription enligt19 kapitlet 1 § sjolagen som har blivit
ersatt av 15 kap. sjolagen och Atenkonventionen 1974 sisom forindrat
med IMO-Protokollet 2002, bilaga i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 392/2009 om transportdrens skadestindsansvar i
samband med olyckor vid passagerarbefordran till sjéss.

Mialet anknyter till prejudikatet HD 2017:24, dir hogsta domstolen
ansdg, att sjolagens ansvarsbestimmelser skulle tillimpas pa ersittning
av skador som uppstod under en néjestur med bét i stormigt vider.
Kiranden var med pa samma béttur som var foremal for prejudikatet.
Darfor méste saken handlidggas pé nytt av sjorittsdomstol

vid Helsingfors tingsritt.

Parterna hade inte pastitts ha kommit éverens om preskriptionstiden
pa ett sitt som skulle avvika frén vad som har stadgats i 19 kap. 1 § 1
mom. 3 punkten i sjslagen (674/1994). Motsvarande bestimmelser
om preskription finns i den ovannimnda nuvarande lagstiftningen.
Hovritten ansdg darfor att bestimmelsen giller sdsom specialstadgande
i stillet for preskriptionslagen, som utgér ett generalstadgande, och att
specialstadgandet fir prioritet i bada fallen.

Talan hade vickes 23.11.2011 och ersittningsyrkandena baserade sig pa
kroppskador som kiranden hade &dragit sig under bacturen 12.11.2008.
dven ilandstigningen skedde 12.11.2008. Eftersom ilandstigningen
hade skett dver tre r innan vickandet av talan hade den i talan avsedda
fordringen preskriberats i enlighet med lagrummeet.

ND 2019 nr. 1 er en fortsettelse og avslutning av ND 2017 s. 35.
Helsingfors hovritt 3.1.2019, S 18/1208.

Hans Henrik Jordas mot Seikkailulaakso Oy.

Ritten: hovrittsriden Markku Laine, Risto Niemiluoto och Kristina Isaksson.
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[Avsnittsnummereringen er foretatt av Nordisk Skibsrederforening,.]

Handliggningen i hovritten

(1)

Parterna har 17.10.2018 beviljats tillstind till fortsatt behandling. Hovritten har forkastat
kirandens yrkande om huvudférhandling. Ingen muntlig férhandling har ordnats eller
bevisning mottagits emedan inte heller den forsta instansen, vars dom dndringssokandet
giller, sjoritesdomstolen vid Helsingfors tingsrite, hade mottagit bevisning. For hovritten
finns det inga sirskilda bestimmelser om sammansittningen i sjordttsliga drenden.

Malets tidigare handliggning

)

Hans Henrik Jordas har i sin talan, som har anhingiggjorts 23.11.2011 i Esbo tingsritt,
yrkat ace Seikkailulaakso Oy (nedan «bolaget») alaggs att till honom utge skadestind for
inkomstbortfall under tiden 1.1.2009 — 30.11.2011 samt f6r tiden efter 30.11.2011, for
sveda och verk och f6r annat tillfilligt men 15.000 euro samt for bestdende men

30.000 euro, samtliga belopp jimte laga rinta. Talan har grundat sig pa en battur som
bolaget har arrangerat 12.11.2008 i Borgé, under vilken kiranden hade skadat ryggen.
Bolaget har bestridit kiromalet och ansett att dess forfarande inte har varit oaktsamt pa ett
sadant sicc som skulle medfora ersittningsansvar. Bolaget har bestridit kirandens yrkanden
dven beloppsmissigt. Esbo tingsritt har genom en mellandom 4.10.2013 férkastat Jordas
talan och ansett att bolagets vallande inte har blivit styrkt.

Jordas har 6verklagat tingsrittens dom till Helsingfors hovritt. Hovritten har genom sin
dom 28.1.2015 upphivt tingsrittens mellandom och ansett att bolaget inte har visat att det
hade handlat i enlighet med sddan omsorg och yrkeskunskap som de ridande
omstindigheterna forutsatte och att bolaget i egenskap av tillhandahillare av tjinst forfaric
pé ett sitt som medfor skadestindsansvar. Hovritten har aterforvisat drendet till tingsritten.

Hogsta domstolen har beviljat bolaget besvirstillstind med stod av 30 kap. 3 § 2 mom.
2 punkten rittegingsbalken begrinsat att gilla frigan om huruvida Esbo tingsritt hade
varit den behdriga domstolen f6r att prova kiromélet med beaktande av sjolagens
stadganden. Hogsta domstolen har genom sitt beslut 16.5.2017 upphivt Helsingfors
hovritts och Esbo tingsritts domar och utan att i dvrigt prova fragan dverfort drendet till
Helsingfors tingsritt, som ir den behoriga sjéritisdomstolen.

Hogsta domstolen har 16.5.2017 gett ett motsvarande beslut dven i det mal som
Ari-Pekka Fyhr vickt mot bolaget och som rér hindelser under samma baccur 12.11.2008

som i Jordas' mal.
Hogsta domstolen har publicerat sitt beslut i Fyhrs drende som prejudikac HD 2017:24.
Helsingfors tingsritt har i egenskap av sjorittsdomstol genom sin dom 13.3.2018 forkastat

Jordas' kidromal som preskriberat med stod av sjolagen. Hovritten har 17.10.2018 beviljat
Jordas och Seikkailulaakso Oy tillstind till fortsate handliggning.
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Besvir

(8)

Hans Henrik Jordas har yrkat att hovritten upphiver den dom som Helsingfors tingsritt i
egenskap av sjorittsdomstol gett och aterforvisar drendet till Helsingfors tingsritt, som ska
fortsdcta handldggningen av malet dll den del som handlar om ansvarsgrunden och
skadestandet. Dirtill har Jordas yrkat att bolaget aliggs att ersitta hans rittegingskostnader
i Esbo tingsritt med 16.927,84 euro, i hovritten med 6.131,25 euro samt i sjorittsdom-
stolen vid Helsingfors tingsritt med 6.162,55 euro, samtliga belopp jimte laga rinta.

Jordas har vidare yrkat att huvudférhandling ska hallas i malet. Jordas' skadestandsansprik var
inte preskriberat eftersom man inte skulle tillimpa preskriptionsbestimmelsen i 19 kapitlet

1 § sjlagen utan den allminna regeln om preskription av skuld. Sjélagen var avsedd att gilla
annorlunda situationer @n den nu féreliggande. Preskriptionsbestimmelsen i 19 kapitlet 1 §
var inte avsedd att tillimpas pd sidant ansvarslst ndjesbatliv som detta fall handlade om.
Malet var helt jimforbart med de mél som giller arrangérens ansvar. Domstolen skulle i varje
enskilt fall préva vilka av sjolagens bestimmelser som skulle bli tillimpliga.

I det nu aktuella malet skulle det beaktas att den preskriptionsbestimmelse som
sjorittsdomstolen hade tillimpat hade blivit upphivd &r 2016 eftersom den hade ansetts
leda till missforhallanden och obalanserade situationer. Av prejudikaten HD 1996:69 och
1998:150 framgick att rittsreglerna inte 4r menade att leda till sadana slutresultat som
strider mot allmin rittskinsla.

Bolaget hade férsummat flera av sjolagens tvingande bestimmelser, som att avge en
sjoforklaring, och kunde inte under dessa omstindigheter f3 rittsskydd genom en
preskriptionsbestimmelse som limnar rum f6r tolkning och prévning.

Hogsta domstolen hade framhivt att sjolagens bestimmelser ocksd var delvis tvingande,
men hade avsett att limna preskriptionen utanfor denna term. Sjorittsdomstolen borde ha
beaktat dven minoritetens stillningstaganden till den del som de inte stred mot
majoritetens stillningstaganden.

Det var nodvindigt att halla huvudférhandling for att forsikra att Jordas' ombud hade
kunnat uttrycka Jordas' motiveringar ritt. Ocksa Jordas ville yttra sig personligen i drendet.
Nirvaro av sjdexperter forutsices tydligen i hovritten.

Motbesvir

(14)

Seikkailulaakso Oy har yrkat att Jordas aliggs att ersitta bolagets rittegangskostnader i Esbo
tingsritt med 10.765 euro, i hovritten med 6.575 euro, i hogsta domstolen med 7.155 euro,
i sjorittsdomstolen vid Helsingfors tingsritt med 5.640 euro samt i hovritten betriffande
uppgorande av motbesviret i det nu aktuella fallet med 2.255 euro, samtliga belopp jimte

laga rinta. Bolaget har i andra hand yrkat att Jordas dliggs att ersitta atminstone en del av

bolagets rittegingskostnader dtminstone betriffande handliggningen i sjérittsdomstolen
samt de dirpa foljande handliggningsskedena.

I fraga om domstolens materiella behérighet, transportorens ansvarsgrund och preskription
av talegrunderna hade drendet inte varit rittsligt sa oklart att Jordas skulle ha haft en i
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21 kapitlet 8a § rittegingsbalken avsedd grundad anledning till rittegingen. Vid
tillimpningen av 21 kapitlet 8b § rittegingsbalken var helhetsbedomningen visentlig, och
pd grundval av den var det inte oskiligt att ligga Jordas att ersitta bolagets rittegings-
kostnader. Man kunde inte jimka den forlorande partens kostnadsansvar med stéd av négon

enskild omstindighet. Aven irendets betydelse for bolaget skulle beaktas vid bedomningen.

Enligt nimnda lagrum kunde man ocksa sinka ersittningsansvaret for rittegingskostnaderna.

Svaromal till besvir

(16)

Seikkailulaakso Oy har yrkat att Jordas besvir forkastas och att Jordas aliggs att ersitta dess
rittegangskostnader i hovritten i det nu aktuella mélet betriffande uppgérande av
svaromélet med 5.055 euro jimte rinta.

Sjoritesdomstolens avgorande var riktigt. Sjolagen tillimpades pa drendet, inklusive
preskriptionsbestimmelsen i lagens 19 kapitel 1 § 1 moment samt ansvarsbegrinsningen i
lagens 15 kapitel 15 §, sédana som de hade varit gillande vid tidpunkten f6r skadefallet
12.11.2008 (sjolag 674/1994). De i sjolagen gjorda dndringarna hade inte tritt i kraft
retroaktivt. Enligt 21 kapitlet 1 § sj6lagen skulle endast sidana mél som skulle avgdras
enligt sjolagen handliggas i sjorittsdomstolen.

Kirandens yrkanden hade blivit preskriberade med stod av den ovan nimnda preskriptions-
bestimmelsen i sjolagen, som var gillande vid tidpunkten for hindelsen. Enligt
preskriptionsbestimmelsen skulle talan om erhéllande av betalning f6r fordran pi ersittning
for passagerarens kroppsskada anhingiggéras inom tva ar frin ilandstigning. Ilandstigningen
hade dgt rum 12.11.2008 och talan hade anhingiggjorts 23.11.2011. Preskription av
fordran enligt sjlagen paverkades inte av huruvida en sjoforklaring hade gjorts.

Bestimmelserna i sjolagen var delvis tvingande, vilket innebar att de blev tillimpliga dven
om parterna hade avtalat om annat. I det foreliggande fallet hade parterna inte avtalat om
att sjélagens preskriptionsbestimmelser inte skulle tillimpas. De blev séledes tillimpliga
eftersom sjolagen tillimpades pa mélet. Som speciallag dsidosatte sjolagen den allminna
lagen om preskription av skulder. Majoritetens syn i hogsta domstolen var avgorande.
Minoriteten hade inte tagit stillning till tillimpningen av sjélagens preskriptions-
bestimmelser. Prejudikaten HD 1996:69 och HD 1998:150 hade ingen betydelse i mélet.

Bolaget har bestridit Jordas' yrkanden 4ven till grunden och beloppsmassigt. Det var inte
nddvindigt att hélla huvudférhandling eftersom preskriptionsfrégan var till sin karakeir
rent juridisk.

Svaromal till motbesvir

21

Hans Henrik Jordas har yrkat att bolagets motbesvir forkastas eller att hans
ersittningsansvar for rittegangskostnaderna i andra hand anses att endast gilla det nu
aktuella hovrittsskedet.

Arendet hade varit oklart pa ett sitt som avses i 21 kapitlet 8a § rittegingsbalken, eftersom
bolaget forst i hogsta domstolen hade dberopat tillimpningen av sjolagen, dven om bolaget i
sin egen verksamhet hade underltit att uppfylla alla sina forpliktelser enligt sjolagen.
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(23)

Det var forst hogsta domstolen som i sitt beslut hade ansett med résterna 3 — 2 att sjolagen
skulle tillimpas pé drendet och att drendet skulle handliggas i sjorittsdomstolen. Saken hade
dven betydelse for Jordas pé ett sitt som avses i nimnda lagrum. Malet var 4nnu i den nu
aktuella handliggningen vid hovritten ritesligt oklart. Hogsta domstolen hade lyft fram att
man i varje enskilt fall provade vilka av sjlagens bestimmelser som skulle tillimpas pé fallet.
Pi sadan hinsynslés gummibétikning som det nu var friga om skulle den tredriga
preskriptionstiden tillimpas redan pa grundval av likstillighet.

Bolaget var ett ekonomiskt stabilt och forsikrat féretag, medan Jordas var en privatperson, och
parterna var saledes i olika stillning pa ett sitt som avses i 21 kapitlet 8b § rittegingsbalken.
Jordas hade vicke talan da det hade blivit klart att hans ryggmirgsskada var bestaende.
Det vore orimligt att forutsitta att Jordas skulle ha avstatt frin att fora talan i detta skede
av handliggningen.

Hovrittens avgorande
[Handliggningsavgorande]

Avgérande i huvudsaken

Motiveringar

Fragestillning

(25)

Med anledning av Jordas besvir ska hovritten avgora frigan om huruvida de skade-
standsyrkanden som grundar sig pé kroppsskador och betriffande vilka han har vicke talan
i Esbo tingsritt 23.11.2011, ir preskriberade. For att avgora denna friga ska det forst
avgoras vilka preskriptionsbestimmelser som ska tillimpas péd yrkandena.

Tillimplig lag

(26)

Enligt 2 § 1 momentet lagen om preskription av skulder (728/2003, hidanefter
preskriptionslag) om det i nigon annan lag finns avvikande specialbestimmelser om
preskriptionstiden eller annat som hinfor sig till preskription av skulder, giller de i stillet
for preskriptionslagen. Om borgeniren kan framstilla krav som har olika ansvarsgrunder,
tillimpas preskriptionstiden enligt specialbestimmelsen endast pa skulder som har sin
grund i lagen i fraga.

Enligt 18 § 1 momentet preskriptionslagen tas preskriptionen av en skuld till provning vid
domstol endast om en part framstiller en invindning om saken.

Enligt den vid tidpunkten for skadefallet gillande 19 kapitlet 1 § 1 momentet 3 punkten
sjolagen skulle talan for fordran pa ersittning for dodsfall eller kroppsskada som drabbat
passagerare eller for forsening vid passagerarbefordran inom tva ar frin ilandstigningen
eller frin den dag ilandstigning skulle ha 4gt rum eller, om passageraren har avlidit efter
ilandstigningen, inom tvé ar frin dodsfallet men inte senare én tre ir frin ilandstigningen.
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Lagrummet har dndrats genom en lag (249/2017) som tritt i kraft 5.9.2017 till att gilla
endast fordringar som baserar sig pa forsening vid passagerarbefordran. Varken i lagen
249/2017 eller i forordningen om dess inférande (593/2017) har det stadgats om att
lagindringen skulle ha tritt i kraft retroaktivt. Pa en kroppsskada som skett innan
lagandringen tridde i kraft ska man saledes tillimpa den dé gillande bestimmelsen i

19 kapitlet 1 § 1 momentet 3 punkten sjolagen, ifall sjolagens bestimmelser blir
tillimpliga pd drendet.

Hovritten konstaterar att enligt den bestimmelse i 15 kapitlet 21 § 2 momentet sj6lagen
som tritt i kraft 5.9.2017 (249/2017) tillimpas de tvingande bestimmelserna om
passagerarnas rittigheter i bilaga I till Atenforordningen, det vill siga Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 392/2009, och i sjélagen pa ett avtal om transport inom
Finland. Enligt artikel 16 punkterna 1 och 2 i nimnda bilaga preskriberas skadestdndstalan
pa grund av passagerares personskada dé tvd ar har forflutit fran ilandstigningen. Hovritten
konstaterar att den lagstadgade preskriptionstiden for en fordran som baserar sig pa
passagerares kroppsskada har inte forindrats dven om det i sjlagens 19 kapitel 1 § inte
lingre stadgas om dessa fordringar.

Enligt 1 kapitlet 9 § sjolagen tillimpas stadgandena i sjélagen pa fartyg som inte anvinds i
handelssjofart endast om stadgandena i det enskilda fallet ar tillimpliga pa ett sidant fartyg.

I hogsta domstolens prejudikat har det konstaterats att bestimmelsen forutsitter provning
in casu i friga om vilka av sj6lagens bestimmelser som blir tillimpliga
(HD 2017:24, punkt 16 och HD 2010:79, punkterna 9-10).

Hogsta domstolen har i sitt beslut i Jordas' mal hinvisac till punkterna 25 och 27 i sitt
prejudikat HD 2017:24 i Fyhrs mal. Som hégsta domstolen har konstaterat har det i Fyhrs
mél varit friga om samma battur som i Jordas' mal. I punke 25 i prejudikatet (punke 12 i
Jordas' beslut) har man ansett att sjolagens bestimmelser tillimpas timligen brett och
delvis med tvingande verkan i sadana situationer dir det ir friga om en personskada som

har orsakats i yrkesmissig passagerarbefordran. Man har vidare ansett att sjélagen reglerar

pa ett rite detaljerat sict grunderna for parternas ansvar samt & andra sidan
begrinsningarna av ansvaret vid olyckor som har lett till personskador.

I punke 27 i prejudikatet har man ansett att det, om bolagets verksamhet eller anordnande
av bactur karakteriserades som tillhandahéllande av en tjinst, inte kan anses ha en
avgorande betydelse i drendet. Med tanke pé sjolagens tillimpning ir det diremot
visentligt att bolaget pa basis av ett avtal yrkesmissigt och mot vederlag har transporterat
Fyhr pi ett fartyg som limpar sig for handelssjéfart och att Fyhr har adragit sig
personskada under transporten (punkt 27 i Fyhr-beslutet).

Hogsta domstolen har i punke 16 i sitt beslut i Jordas-mélet som sin slutsats ansett att
sjolagen borde ha tillimpats pd malet och att den behériga sjorittsdomstolen dirmed ir
det absoluta och exklusiva forumet i drendet.

I prejudikatet HD 2017:24 (punkt 22) har man vidare konstaterat, att dven om det i
drendet inte finns utredning om huruvida den aktuella RIB-baten, som alltsd ockséd hade
varit baten i friga i Jordas' mil, hade antecknats i fartygsregistret, finns det ingen grund,
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med tanke pa det kommersiella syftet av verksamheten hos féretaget och egenskaperna av
baten, att tolka begreppet handelssjofart s restriktive ate sjlagen inte utgangsvis kunde
tillimpas pé anvindandet av baten och salunda pa det aktuella drendet ifall rittsfakta som
parterna dberopat forutsitter det.

I varje fall kan sjolagen bli tillimplig i stdd av Sj6L 1 kap. 9 § dven om biéten inte anses ha
anvints i handelssjofart.

Hogsta domstolen har i Jordas-mélet kommit fram till att sjolagen tillimpas pa drendet.
Detta beslut 4r bindande for sjorittsdomstolen och hovritten vid den fortsatta
handlidggningen av drendet. Det har inte pastitts att parterna skulle ha avtalat om
preskription av sidana fordringar som baserar sig pa batturen 12.11.2008 och siledes
avvikit frin den vid tidpunkten for skadefallet gillande 19 kapitlet 1 § 1 momentet 3
punkten sjolagen (674/1994). Ocksa med beaktande av detta anser hovritten att
preskriptionen av Jordas' fordringar ska avgoras med stod av nimnda lagrum.
Tillimpningen av detta lagrum péverkas inte av att det senare fr.o.m. 5.9.2017 dndrats och
inte heller bolagets forfarande i det aktuella fallet.

Preskription av kirandens krav

(39)

P4 de grunder som ovan anforts ska bestimmelsen i 19 kapitlet 1 § 1 momentet 3 punkten
sjolagen (674/1994) som specialstadgande tillimpas pa preskriptionen av Jordas'
fordringar, i stillet f6r bestimmelserna i preskriptionslagen. Hovritten konstaterar att
preskriptionslagen som allmin lag inte blir tillimplig eftersom sj6lagen ir tillimplig pa det
nu aktuella fallet och di det savil i den gillande lagen vid skadetidpunkten 12.11.2008
som i den gillande lagen efter 5.9.2017 finns pa sjolagen baserade specialstadganden
angiende kiromadl som grundar sig pa personskada.

De ersittningar som Jordas i sin 23.11.2011 anhingiggjorda talan har yrkat baserar sig pa
kroppsskador som han adragit sig i samband med den 12.11.2008 anordnade batturen.

Aven ilandstigningen har skett 12.11.2008, det vill siga 6ver tre ir innan

anhingiggorandet av talan. De i fordringar som Jordas i sin talan har yrkat ir siledes
preskriberade med stéd av nimnda lagrum. Det finns dirmed inte anledning att indra
slutresultatet i tingsrittens dom.

Rittegdngskostnader

(41)

(42)

Hovritten har prévat riktigheten av det avgorande som tingsritten gett i egenskap av
sjorittsdomstol betriffande parternas rittegingskostnader i Esbo tingsritt, Helsingfors
hovritt, hégsta domstolen och sjorittsdomstolen. Det finns inte anledning att indra
tingsrittens avgorande till denna del.

Av de av sjorittsdomstolen anf6rda skilen anser hovritten att Jordas hade haft en grundad
anledning till rittegangen i frga ocksé i hovritten och att det vore uppenbart oskiligt att
forplikta honom att ersitea det vinnande bolagets rittegangskostnader. Darfor fir parterna
sjdlva bidra sina rittegingskostnader i hovritten till den del som de f6r Jordas' del inte

ersitts av statens medel.




Domslut

Sjéritesdomstolens dom 4ndras inte.

[...]

Rittegingskostnader i hovritten

Jordas' och Seikkailulaakso Oy:s yrkanden om ersittande av rittegingskostnader forkastas.

[...]

Avgirande som har jverklagats
Sjorittsdomstolen vid Helsingfors tingsritt 13.3.2018 nr. 9408.
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ND-2019-2 Helsingfors tingsritt

Myndighet Helsingfors tingsritt

Dato 2019-06-20

Doknr./publisert ND-2019-2

Stikkord (2) Trafikksentrals ansvar for grunnsteting/sammenstot

Sammendrag Mialet giller VTS-centralens och lotsens ansvar. Mv Stadiongracht hade
grundstdtt 29.12.2010 utanfoér Raumo. Redaren och dess kaskoférsikrare
har yrkat 6ver tva miljoner euro i skadestind fran den finska staten,
som upprittholl Trafiksledsverket och VTS-centralen samt den détida
lotsverksamheten. Sjorittsdomstolen har den 20.6.2019 gett en mellan-
dom, som tog stillning till frigan om ansvar 6ver huvud taget forelag och
vem som kunde vara ansvarssubjekt. Sjérittsdomstolen har inte dvervigt
ansvaret for lotsning, eftersom talan inte har riktats mot Finnpilot
Pilotage Ab, som ar 2010 var statens affidrsverk men som ir numera ett
statsigt aktiebolag. Mellandomen giller fartygets, VIS-centralens och
lotsens agerande samt orsakerna till grundstdtningen.

Helsingfors tingsritt i egenskap av sjérittsdomstol, mellandom
20. juni 2019.

B.V. Beheer Maatschappij Stadiongracht, C.V. Scheepvaartonderneming
Stadiongracht, V.O.E Stadiongracht, B.V. Firmanten Stadiongracht,
Rederij Stadiongracht, Lloyd's syndicate 2003 (Catiin),

Lloyd's syndicate 2001 (Amiin), Lloyd's syndicate 5151 (Montpelier),
Alliance Global Corporate & Specialty, Groupama Transport, London,
Swiss Re International UK Marine, Amiin, Rotterdam, Reaal, Rotterdam,
Samsung Fire & Marine, South Korea (for alla: advokat Herman
Ljungberg) mot finska staten/Trafikledsverket (advokat Ulrika Larpes)

Forfatter Ritten: Tingsdomaren Seija Ovaskainen, Sakkunniga Sjékapten
Ilmari Aro och Sjokapten Jukka Suksi

[Avsnittsnummereringen er foretatt av Nordisk Skibsrederforening,.]
Redogorelse for drendet
(1)  Talan giller VTS ('vessel trafic service')-centralens skadestindsansvar fér grundstétningen av

fartyget mv Stadiongracht 29.12.2010 utanfor Raumo. Redar- och kaskoférsikrarintressenterna
har yrkat skadestdnd frin den finska staten, som uppritthéller Trafiksledsverket och VTS.
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Anhingig 6.3.2017
Sjorittsdomstolens behorighet

(2)  Kirandena har konstaterat i sitt kiromal, att statens taleritt anvinds i detta drende av
Trafikledsverket, som ir beligen i domkretsen f6r Helsingfors tingsritt. Enligt
rittegingsbalkens 10:2.2 provas ett yrkande mot staten av den tingsritt inom vars
dombkrets den statliga myndighet som for statens talan finns. Talan baserar sig pa
skadestandslagen. Kirandenas och det skadade fartyget mv Stadiongrachts eget
medvallande bedéms dock enligt sjolagen och gott sjomanskap. P4 denna grund bor
kiromalet behandlas av sj6rittssammansiteningen i Helsingfors domstol.

Mellandom

(3)  Tingsritten har pa yrkande av kirandena och med svarandes godkinnande bestimt genom
sitt 17.1.2019 givna beslut nr 19/2760, att genom mellandom avgéra frigan om grunden
for kiromalet och i anslutning till detta, ifall den finska staten 4r ritt svarande och vad som
dr grunden for statens ansvar. I mellandomen tas inte stillning till beloppet pa ersittningen.

Kiromal, yrkanden och grunderna for dessa

(4)  Kirandena har yrkat att den finska staten forpliktas till ate

erlidgga skadestind till ett belopp om 2.028.689,00 euro jimte dréjsmélsrinta i
enlighet med rintelagens 4 § 1 moment riknat frin och med 9.10.2013 samt

2. ersdtta kirandenas rittegingskostnader jaimte drojsmalsrinta.
Grunder

(5)  Den av kirandena 1) — 5) dgda och opererade mv Stadiongracht (hirefter dven
Stadiongracht) hade akt pa grund den 29.12.2010 utanf6ér Raumo. Till f6ljd av
grundstotningen hade kirandena hade lidit en skada till ett sammanlagt belopp om
2.898.127,00 euro. Orsaken till grundstotningen hade varit fartygstrafikservice-, dvs.
VTS-centrets felaktiga instruktion om att anlinda till annat stélle dn lotstagningsplatsen,
VTS-centralens férsummelser av férhindrandet av risksituationer och den felaktiga
navigeringsinstruktion som VTS-centret hade gett.

Den finska staten ansvarar fér VT'S-centralernas organisering och verksamhet. Den hade
forsummat att ge kommunikationsanvisningar till VTS-centralen innan lotsens
embarkerande pd det lotsade fartyget.

Stadiongrachts destination hade varit Raumo hamn. Stadiongracht hade i enlighet med
anvisningar anmilr sig till West Coast VTS-centralen (hirefter dven «VTS») vid nirmandet
av Raumos VTS-omride. VTS hade anvisat Stadiongracht att dka forbi lotsstillet till den
sodra dndan av ingdngsfarleden, som leder till Raumo hamn. VTS hade felaktigt latit
forstd, ate lotsen som avsetts f6r Stadiongrachr skulle ha varit i lotskuttre, trots att lotsen
hade varit ombord pi ett annat fartyg som kommit frin Raumo hamn. VTS hade mirkt
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sitt misstag forst dd Stadiongracht hade nirmat sig farledens ingdngsomrade. D hade VTS
gett en bristfillig navigeringsanvisning, till f6ljd av vilken Stadiongracht hade svingt sin
kurs mot vinster med den féljden, att det hade dkt pé grund.

Ansvarsgrund

(8)

Hindelserna har sparats pa en VTS-inspelning. Tidpunkterna hade tagits fran
VTS-inspelningen, men de kan innehalla felaktigheter, eftersom klockslaget kan vara frin
den tidpunkt di samtalet hade inletts eller avslutats. Detta hade dock ingen betydelse vid
bedémningen av ansvaret.

VTS's fartygstrafikledare hade anvisat Stadiongracht att aka till sédra andan av
ingangsfarleden, som leder till Raumo hamn. Sédra indan av ingingsfarleden ir ungefir
3 mil dill sydost frin lotstagningsplatsen.

VTS hade latit forsta att lotsen som var avsedd for Stadiongracht hade varit i lotskuttret,
som skulle ha varit pd vig mot Stadiongracht. I verkligheten hade lotsen varit i Raumo
hamn ombord pé fartyget mv Vechtdiep (hirefter dven Vechtdiep), som forst var pé vig att
limna hamnen. VTS borde ha meddelat till Stadiongracht senast ungefir klockan
23:51:00, da Stadiongracht passerat lotstagningsomradet, att lotsen trots allt inte var i
lotskuttret och Stadiongracht skulle inte ha fatt framskrida forbi lotstagningsplatsen.

I fartygstrafiksservicelagens 5.2 § 4 punkt stadgas, att fartyg ges rapporter om

lotsarnas verksamhet.

VTS har tilldtit Stadiongracht att fortsitta pé farleden forbi lotstagningsomréidet utan
lots trots att VTS hade varit medveten om att ett annat fartyg var pa vig mot Stadiongracht
pa den tranga farleden. Motet pd det tringa passaget utan lots hade dventyrat
fartygssikerheten. VTS har en skyldighet att férhindra uppkomsten av situationer som
dventyrar fartygssikerheten.

Det framgér ur fartygssikerhetslagens 1 § att VTS-systemets syfte dr att oka fartygstrafikens
sikerhet samt forebygga miljoolidgenheter som fartygstrafiken medfor. Skyldigheten ate
forhindra kritiska ldgen framgar dven ur fartygstrafikservicelagens 7 §. VIS hade orsakat
ett kritiskt lige genom att ha anvisat Stadiongracht till att passera forbi lotsplatsen.

Det, att VTS hade tillitit Stadiongracht att framskrida utan lots till métessituationen, ir i
orsakssamband till grundstétningen. Ifall Stadiongracht hade vederbérligen blivit

rapporterad om att lotsen inte befann sig i lotskuttret utan pa Vechtediep, hade

Stadiongracht stannat for att vinta pa en lots vid lotstagningsomradet eller bett om
anvisningar. Det att fartyget hade framskridit nira sodra indan av ingangsfarleden och att
fartyget inte hade en lots, hade dven enligt VIS's egen bedémning senast ungefir klockan
00.08:423 dventyrat fartygssikerheten till sidan grad, att VTS hade uppmanat
Stadiongracht att lita bli att fortsitta framfarten pa farleden och vinda om. Uppmaningen
hade varit exceptionell och kommit som en 6verraskning f6r fartyget, eftersom VTS
ingriper i fartygens navigering forst da det finns behov.
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(19)

VTS har haft sirskild kunskap om omradet. Enligt anvisningen som VTS hade gett, skulle
det, vilken vig Stadiongracht hade svingt, inte ha haft ndgon betydelse ifall Stadiongracht
inte skulle ha framskridit till det tringa omréidet av farleden. Stadiongracht hade
tidsmissigt varit mycket nira det tringa omridet av farleden. I foreliggande
omstandigheter hade Stadiongrache face lita pa VIS's uppmaning same pa atc VTS, pé
basen av sin lokalkinnedom, skulle ha meddelat riktningen for svingningen, ifall
svingningsriktningen hade haft betydelse.

Navigeringsanvisningen som VTS hade gett borde ha varit resultatinriktad, vilket innebér
att VTS borde ha limnat upp till fartygets avgorande hur man nar det resultat, att fartyget
inte framskrider dill ingangfarleden (se IMO Resolution A.857(20)). Genom att ge en
anvisning avseende hur man uppnar resultatet, hade VTS tagit ansvaret for sittet genom
vilket resultatet blir uppnitt.

Stadiongracht hade agerat i enlighet med anvisningen som VTS hade gett.
Grundstdtningen skulle inte ha intriffat utan VTS's uppmaning, eftersom Stadiongracht
skulle antagligen ha fortsatt till Raumo hamn utan lots. Stadiongrachts befilhavare hade
varit talrika génger till Raumo hamn. Befilhavaren kinde vl till Raumos farled, men inte
omridet utanfér farleden. Det var inget tvivel om att befilhavaren inte skulle ha kunnat
mandvrera sitt fartyg sikert till hamnen.

VTS hade uppticke eller den borde dtminstone ha upptickt genast efter att den gett sin
svingningsuppmaning, att fartyget hade utfort svingningen mot en riktning som var
oforménlig for fartyget. Trots detta hade VTS anbefallit Stadiongracht att sviinga skarpare
«hard over» forst ungefir klockan 00.13:00 efter att lotsen hade uppmanat VTS till
att gora sa.
VTS hade orsakat ett kritiskt lige genom att

a. anvisa fartyget till acc framskrida langt f6rbi lotstagningsplatsen

b. ha férsummat ate ingripa i hindelser da, dd den borde ha ingripit i dessa och

c. ingripa i hindelser med bristfillig anvisning dé, di den inte lingre borde ha
ingripit i dem.

VTS hade genom sina felaktiga atgirder dventyrat fartygssikerheten, vilket hade lett till
grundstdtningen.

Fartygets egna medvéllande

(20)

Den av VTS angivna, felaktiga uppmaningen att svinga och grundstotningen ligger i
direkt orsakssamband sinsemellan. Utan den felaktiga svingningsuppmaningen hade
fartyget inte svingt, och utan svingningen hade fartyget inte ikt pa grund.

Staten har bestridit sitt ansvar genom att dberopa att fartygets navigering och manévrering
alltid 4r i sista hand pa dess befdlhavares ansvar. Staten kunde dock inte frita sig fran sict
ansvar for sina férsummelser och sin felaktiga uppmaning genom att fartygets befilhavare
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(24)

hade i sista hand svingt sitt fartyg i enlighet med VTS's uppmaning. Fartygets befilhavares
handlande pavisar hogst lindrigt medvallande till skadan.

Kirandena erkinner att det egna medvallandet utgdr en 30 % andel av skadan. Kirandena
hade lidit en skada om sammanlagt 2.898.127,00 euro till f6ljd av grundstotningen. Av
detta utgdr statens andel 70 %, det vill siga 2.028.689,00 euro.

I racespraxis har det vedertaget ansetts att staten dr skadestindsskyldig ifall den har gjort sig
skyldig till ett fel eller en férsummelse, dven om fartygets befilhavare 4r i sista hand
ansvarig for fartygets mangvrering och navigering.

Kirandena har hinvisat till avgérandena Hogsta domstolen 22.9.1960, Hogsta domstolen
5.4.1966, Abo hovritt 19.1.1996, Abo hovritt 22.7.1998 och HD 1996:20.

Svaromal

(25)

Den finska staten / Trafikledsverket (tidigare Trafikverket) har bestridit kiromalet bade till
dess grunder och belopp samt krivt att det forkastas och att kirandena laggs att betala
dess rittegingskostnader 158 081,15 euro (inkl. moms 30 596,35 euro) jimte
drdjsmalsrinta i enlighet med rintelagens 4 § 1 mom. frin och med atc 30 dagar l6pt frin
utdémandet av ersdttningen. Svaranden har avstitt frin sitt pastiende avseende

preskription av yrkandena i kiromalet.

Grunder

Grunderna for yrkandena i talan och orsaken till grundstétningen

(26)

Ersittningskravet saknar grund. Orsaken till grundstétningen har varit
Stadiongracht-fartygets befilhavares felbedomning och férsummelse av gott sjomanskap
(SjoL 20:2), som har varit dgnat att dventyra fartygets sikerhet.

Kirandenas uppfattning om begreppet «Southern Entrance» dr felaktigt. Raumo har tva
lotsplatser; sédra lotsplatsen vid dndan av djupfarleden och norra lotsplatsen vid andan av
farleden vid Valkeakari (norra passaget stingt). VIS's uppgift ir att sikerstilla att fartyget
framskrider il rite farled, varmed fartygstrafiksledaren hade sagt: «proceed to the Southern
Entrance». Dirmed betyder «Southern Entrance» stillet dir djupfarleden bérjar, det vill
siga indan av djupfarleden. «Southern Entrance» betyder inte djupfarledens sodra inda
(ungefir vid Santakari 1, se bevis 3, Sjokarta -Raumo). Det handlar om en internationellt
etablerad definition. Ifall ifrigavarande hamn har bade en nordlig farled och en sydlig
farled, lyder definitionen: «Southern Entrance» och «Northern Entrance.

Eftersom fartygets befilhavare kinde vil till Raumos farled, hade han vetat och forstdte ace
«Southern Entrance» betyder borjan av djupfarleden/djupfarledens dnda. Southern
Entrance betyder fartygets val av rutt. I Raumo har begreppet inte nigonting att géra med
var lotsen togs. Syftet i foreliggande fall hade varit att lotsen embarkerar fartyget pa

lotsplatsen. Det hade inte kommits éverens om att fartyget passerar lotsplatsen. Om lotsen

tog ombord pé annat stille dn vid lotsplatsen, skulle VTS ha tillstdnd till att formedla
denna information eller befilhavarens och lotsens inbordes avtal om ombordtagande av
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lotsen annanstans in pa lotsplatsen. VTS kan, om sidant tillstdnd erhillits av Finnpilot,
meddela till fartyget om dndring av lotsplats. Mv Vechtdiep-fartygets lots hade meddelat
om dess avgang frin Raumo hamn. Om meddelande hade getts vid VHE], hade man hért
det dven pd Stadiongrachts kommandobrygga.

VTS hade inte gett ett felaktigt meddelande till Stadiongracht. Darfér har saknar dess
handlande orsakssamband till grundsttningen. Fartygstrafikservice (VTS) hade anvisat
Stadiongracht till den sodra farleden och dirifran till den sédra lotsplatsen. Den norra
Valkeakari-farleden hade varit stingd vid denna tidpunkt.

Enligt Olycksredningscentralens utredningsrapport s. 7 och 8 samt kirandens sakkunnigut-
latande (s. 6) beskrivs kommunikationen mellan VTS och fartyget enligt foljande «At
22:59:45 the 00W on STADIONGRACHT reported in to the West Coast VTS that they
were entering the monitoring area and inquired about pilot Information. The VISO
replied that STADIONGRACHT was to proceed to the Southern entrance, pilot on
arrival, prepare pilot ladder on starboardside 1,5 m above water level».

Stadiongracht och dess befilhavare hade alltsi meddelat klockan 22:59 att det 4r inom en
timme (estimated time of arrival — ETA) vid lotstagningsplatsen. Vidare hade Stadiongracht
enligt Olycksredningscentralens utredning (s. 8) meddelat 22:35 till VTS att det ér tre mil
ifrdn lotsplatsen. I samband med kvitteringen hade VTS's fartygstrafikledare meddelat att
lotskuttret 4r pa vig och sagt «Stadiongracht 3 miles. Stand-by the boat is on the way. You
can, You should see her in your radar screen».

Klockan 23:51 hade fartyget dock farit fram vid den i kartan utmirkta lotsplatsen i ungefir
10 knops hastighet mot riktningen 105 grader. Vid passerandet av lotsplatsen hade det
saktat av till ungefir 9-10 knop.

Stadiongracht hade fortsatt pa farleden f6rbi lotsplatsen utan lots, trots act VTS hade
meddelat klockan 23:35 att lotskuttret var pé vig och sagt «...Stand-by the boat is on the

way», «You should, You can see her in your radar screen».

Enligt lotsningslagens 9 § kan lotsen, efter att ha 6verenskommit om saken med det

lotsade fartygets befilhavare, embarkera eller debarkera fartyget dven pa andra sillen 4n vid

lotsledens lotsplats. VT S-centralen ska underrittas om detta. VTS-centralen hade inte fitt
en sidan underrittelse. Det dr uppenbart att ett avtal om avvikande lotsningsplats i
enlighet med lotsningslagens 9 § inte hade ingétts mellan befilhavaren och lotsen.

VTS hade anvisat Stadiongracht till den s6dra farleden och inte till att framskrida till den
sodra dndan av ingdngsfarleden som leder till hamnen, den sa kallade «bojfarleden». VTS
hade inte instruerat Stadiongracht till act framskrida till sédra dndan av ingangsfarleden
som leder till Raumo hamn, ungefir 3 mil frin lotstagningsplatsen till sydvist (mycket
nira Santakari 1). Anvisningen som VTS hade gett saknar dirmed orsakssamband till
grundstdtningen. Dirmed bor talan forkastas som ogrundad.

Som andra ersittningsgrund har VTS-centralens férsummelse att forhindra kritiska
situationer dberopats. Yrkandet bestreds som ogrundat. VTS hade anvisat Stadiongracht
enbart till den sodra farleden som leder till Raumo hamn. VTS hade dirmed inte gett
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en felaktig anvisning till Stadiongracht, utan styrt fartyget vederborligen till den
sodra lotsplatsen.

VTS hade inte varit medveten om lotsens lige, utan fartygstrafikledaren hade bristfilliga
situationsuppgifter om lotsens lige. Lotsverkets lotsformedling eller den till Stadiongracht
bestillda lotsen hade inte underrittat VTS om undantaget till den sedvanliga lotsningen.
Da lotsen undantagsvis gjorde en lotsning fram och tillbaka, borde man ha meddelat om
detta till VTS. Enligt lotsningslagens 9 § bor fartygstrafikcentralen 4dven underrittas om
ifall lotsen har kommit 6verens om att lotsen embarkerar fartyget forst efter lotsplatsen.

Dirmed har VTS's fartygstrafikoperator agerat utifrdn den utgangspunke, ace det i
lotskuttret som anlint mot lotsplatsen hade varit en lots f6r Stadiongracht. VIS hade
darfér inte ingripit i fartygets framskridande fore lotsen hade ringt med sin gsm-telefon till
fartygstrafikledaren och instruerat denne dill att ta kontakt med fartyget f6r att uppmana
befilhavaren till att svinga fartyget. VIS's fartygstrafikledare hade dirmed agerat i enlighet
med lotsens anvisning och i enlighet med sin uppgiftsbeskrivning vid uppmanandet av
befilhavaren till att svinga fartyget («...I recommend you to...»). Pa lotsens uppmaning
hade fartygstrafikledaren fragat (Olycksredningscentralen s. 8) klockan 00.13 av fartyget
«...had you hard-over?». VTS hade dock inte gett fartyget navigeringshjilp eller order.

I lagen om fartygstrafikcervice (623/2005) stadgas om fartygstrafikledarens stillning och
uppgifter. Med fartygstrafikservice avses sidan 6vervakning och ledning av fartygstrafiken
som har beredskap att samverka med trafiken och reagera pé forinderliga trafiksituationer.
Om VTS-tjinstens innehall stadgas i fartygstrafikservicelagens 5 §. VTS's uppgift ir att
bistd fartygets befilhavare. Den ger inte order som ror fartygets drift och ir inte ett
alternativ till anvindandet av lots. Anvindning av lots fritar inte frin deltagande i

fartygstrafikservice. VTS eller VI S-operatorn (VTSO) hade inte &r 2010 haft i

principal- eller nigot annat ansvar for lotsning eller lotsférmedling. VISO hade agerat

med omsorg pa basen av de uppgifter som denne erhallit.

Fartygstrafikledaren ger inte order som avser lotsarnas tjinstestillningar till fartygen eller
arbetsledning, utan enbart formedlar meddelanden som avser lotsens embarkering pa
fartyget, avseende vilka ansvaret forblir hela tiden hos lotsen och dess arbetsgivare.

Ansvaret for hur en erfaren sjofarare och befilhavare upplever situationen pa fartyget dé
fartyget redan har passerat «the point of no return» ligger inte pi VTS, dven om
befilhavaren skulle ha kunnat be om anvisningar. Fartyget framfors frin kommandobryggan
och dir fattas de centrala besluten f6r tryggandet av dess sikra framfart. Ansvaret f6r
fartyget ligger pa befilhavaren och inte pa VTS. Dirmed dr VTS inte ansvarig for kirandens
missforstind avseende vad «proceed to South Entrance» betyder;

befilhavarens beslut att vara i fortid pa lotsplatsen;

fartygets beslut att inte uppmirksamma fartygstrafikledarens anvisning dé
fartyget meddelat till VTS att det ér tre mil fran lotsplatsen klockan 23.25;
«Stand-by the boat is on the way». «You should, You can see her in your radar
screen» (Olycksutredningscentralen s. 23);




passerandet av lotsplatsen 10 minuter innan den pa férhand meddelade
ankomsttiden;

mandvrerandet av fartyget lings farleden i strid med gillande finsk lagstiftning
(lotsningstving)

befilhavarens ovisshet avseende hans lige (framgér ur befilhavarens berittelse,
ddr han beskriver sin uppfattning om fartygets position dé han pibérjade
svingningen av fartyget), med anledning av vilket han hade gjort en
totalsvingning till vinster 6ver farledenskanten, dir djupet dr 9 meter

(fartygets djupgiende 9,6 m);
uppskattningen dver behovet av utrymme f6r svingningen;
framférandet av fartyget pé farleden utan lots;

bristfillig ruttplanering, pé grund av vilken man vid intriffandet av haveriet
inte hade vetat pA kommandobryggan pa vilken sida av fartyget det sikra
djupet var;

att fartyget inte hade en elektronisk sjokarta, som skulle ha varit till nytta;
handlandet i strid med lotsanvidndningstvinget;

om informationen angiende lotsens embarkering/debarkering inte l6per
mellan lotsorganisationen, VT S-organisationen och det lotsade fartyget;

for att VTS inte pd grund av en omstindighet pd lotsfsrmedlingens sida
kunde ha meddelat att lotsens de facto var ombord pa fartyget Vechtdiep;

for att man agerar och formedlar information frin VTS-centralen till fartyget i
enlighet med anvisningar frin den ansvariga lotsen och for att ifrigavarande lots
inte hade nagon kontakt med Stadiongracht. Detta framgér ur befilhavarens
berittelse: «In the mean time it seemed that the pilot, who was on the outgoing
vessel, had called VTS Rauma by cell phone to inform mv Stadiongracht to
stop OR to turn around. Why he didn't use the VH F Ch, 9 and contacted us
directly, is a question mark to me. Anyhow, this is the Story the pilot told me,
once he boarded mv Stadiongracht, just after grounding.» (Bevis 4 «Mv
Stadiongracht, We 29/12/2010, arrival at the port of Rauma, Finland»).

«Proceed to Southern Entrance» betydde val av rutt till den si kallade sodra farleden, frin
vilken man framskrider till den sédra lotsplatsen, dit befilhavaren enligt sin berittelse har

varit pa vig for att motta lotsen. Betydelsen av «Southern Entrance» hade varit i fartygets

befilhavarens, som dven tidigare hade varit till Raumo, kinnedom och han har inte
berittat om ett missforstand.

Befilhavaren hade bestame att framskrida pé farleden f6rbi lotstagningsplatsen utan lots
10 minuter tidigare in meddelat och tappat uppfattningen om sitt fartygs lige, med
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anledning av vilket han hade handlat inkonsekvent d4 han bérjat svinga fartyget mot vinster
och genom sina sjilvstindiga beslut orsakat fartygets grundstétning vid Santakari

1. VTSO hade inte gett felaktiga instruktioner till fartygets befilhavare och inte eller pa nagot
annat sitt paverkat skadans uppkomst. Ifall Stadiongracht inte hade kommit till lotsplatsen
10 minuter tidigare och passerat lotsplatsen, hade fartyget inte framskridit ill bojfarleden.

Stadiongrachts befilhavare hade inte varit forberedd for eventuella svingningar. Den
felaktiga mandvreringen av fartyget hade orsakart act det hade blivit framfort rake Gver
kanten av farleden, dir djupet hade varit 9 meter, men fartygets djupgiende var 9,6 meter.
Om befilhavaren hade vetat var han varit, hade han inte svingt till vinster, utan till héger,
ddr det hade funnits utrymme. Haveriet hade orsakats av befilhavarens fel i fartygets
handhavande och hans ovisshet avseende hans lige, det vill siga av ett navigeringsfel och
befilhavarens férsummelse att fista tillricklig uppmirksamhet till fartygets drift.

Lotsverket ir ritt svarande

(45)

VTS-centralen har inte genom sitt fel eller forsummelse orsakar eller medverkat till
sjoolyckan / skadans uppkomst. Den finska staten / Trafikledsverket 4r ddrmed fel svarande
och kiromalet bor férkastas pd denna grund.

Kiranden konstaterade i sin stimningsansokan att «den finska staten svarar for
VTS-centralernas organisering och verksamhet. Finlands stat hade férsummat att ge
kommunikationsanvisningar till VTS-centralerna innan lotsens embarkering pa det lotsade
fartyget». Kdrandena ansag sig didrmed ha lidit skada pa grund av det datida Lotsverkets
forsummelse att ge kommunikationsanvisningar till VTS-centralen.

Staten svarar inte for det datida Finnpilots verksamhet eller skyldigheter och forpliktelser
anknutna till denna. Enligt 17 § i datida lagen om statliga affirsverk (1185/2002)
upptrider affirsverk som part i de drenden som giller affirsverket; «varje affdrsverk kirar
och svarar pa statens vignar samt bevakar vid domstolar, hos myndigheter och vid
forrittningar statens ritt och férdel i de drenden som giller affirsverket.»

Staten / Trafikledsverket som VTS-myndighet ér inte vid utévandet av VTS-verksamhet
ansvarigt for Lotsverkets forsummelser. Affirsverket var sjilv ansvarigt for sin egen
verksamhet och for sina forpliktelser vd utévandet av affarsverksamhet inom sin bransch.
Den ritta svaranden 4r Lotsverket, numera Finnpilot Pilotage Ab.

Med «kommunikationsansvisningar» torde kirandena avse affirsverkets lotsningstjinster,
som innefattar dtgirder som stoder lotsningen, sd som exempelvis lotsarnas formedlings-
tjanst, det vill siga lotsjouren. Vid utévandet av affirsverksamhet inom sin bransch har
affirsverket haft en sjilvstindig, operativ befogenhet, som dven har innefattat den separata
lotsformedlingsverksamheten ordnad av affirsverket.

Lotstérmedlingscentret (i Helsingfors) borde ha formedlat information mellan
lotsorganisationen, VTS-organisationen och det lotsade fartyget. Vid tidpunkten for

hindelserna och sjéolyckan hade lotsen (Kimmo Heinimiki) fungerat som lots i fartyget

mv Vechtdiep, som far pd vig ut frin Raumo mot 8ppet hav.
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(51)

Heinimikis syfte hade varit att efter denna lotsning fungera som lots i fartyget m/v
Stadiongracht, som var pd vig frin 6ppet hav till Raumo. Detta skulle ske genom ate
Heinimaiki skulle forflytea sig fran fartyget, som lotsades bort frin hamnen, till det fartyg
som skulle lotsas till hamnen, genom sa kallad fram och tillbaka-lotsning.

Lotsningen skulle inledas och avslutats pé en i lotsningslagen avsedd lotsplats.
Lotsférmedlingen hade dock inte formedlat informationen om ifrigavarande fram och
tillbaka-lotsning till VTS-organisationen, varmed VTS inte hade vetskap om att lotsen
dmnade forflytta sig frén fartyget, som skulle lotsas bort frin hamnen till fartyget, som
skulle lotsas in till hamnen. VTS hade dirmed inte heller vetat, att lotsen hade vid
tidpunkten for hindelserna och sjdolyckan varit i det fartyget, som var pa vig bort frin
hamnen och inte i kuttret. Situationen hade uppdagats for ifragavarande fartygstrafikledare
forst da lotsen hade ringt med sin mobiltelefon till VTS-centralen. Stadiongracths lotsning
hade inte paborjats, varmed ansvaret f6r lotsférmedlingens forsummelse att ge
kommunikationsanvisningar ligger primirt pa affirsverket — liksom dven skyldigheten till
att ge anvisningar i verksamheten. Affirsverket har alltsd ar 2010 haft principalansvar i
enlighet med skadestandslagen for skador som &samkats utanfér den egentliga lotsningen.

Kirandena borde rikta sina krav mot affirsverket, vars lotsférmedling hade forsummat att
ge kommunikationsanvisningar avseende den sk. dubbla lotsningen till VTS-centralen och
vars lots (Heinimiki) hade instruerat VTS att vara i kontakt med fartyget och foresla
fartyget till att sviinga, vilket dven framgick befilhavares berittelse (bevis 4) («...In the mean
time it seemed that the pilot, who was on the outgoing vessel, had called VTS Rauma by
cell phone to inform mv Stadiongracht to stop OR to turn around. Why he didn't use the
VHF Ch.9 and contacted us directly, is a question mark to me. Anyhow, this is the Story
the pilot told me, once he boarded mv Stadiongracht, just after groundingy).

Ansvarsgrund

(54)

VTS's verksamhet var inte vardslost. Lotsverkets forsummelser att informera VTS om den
dubbla lotsningen, att ha kontakt med det lotsade fartyget och att formedla lotsens
anvisningar dll fartyget var inte pd VTS's ansvar. Fartygstrafikledaren hade inte heller
instruerat Stadiongracht till att framskrida till sédra dndan av ingéngsfarleden.

Staten / Trafikledsverket hade dirmed inte skadestindsskyldighet som skulle basera sig pd
VTS-operatorns vardsloshet.

Sammanfattning

(55)

(56)

VTS-centralen hade inte orsakat det pastidda kritiska laget. Det kritiska liget, som hade
lett dill sjdolyckan, hade uppstitt pd grund av forfarandet pa fartygets befilhavares sida. Da
befilhavaren hade mangvrerat fartyget till den sodra andan av ingdngsfarleden utan lots,
hade lotsen med bistand av VTS forsokt hindra fartyget fran att framskrida till
randmirket, pa vars vinstra sida det var grunt.

[Rittegingskostnader]




Kirandenas uttalande om grunderna f6r bestridandet

Statens ansvar

Pastdendet om befilhavarens forsummelse av gott sjomanskap

Southern Entrance

Southern Pilot Onboarding Station

Stand-by the boat is on the way. You should, you can see her in your radar screen
Fartygstrafikledaren saknade nédvindiga situationsuppgifter om lotsens lige
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